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የሰ/መ/ቁጥር - 231064 

መጋቢት 27 ቀን 2015 ዓ.ም 

              ዳኞች፡- 

                    ተፈሪ ገብሩ (ዶ/ር) 

                     እንዳሻዉ አዳነ 

                     ተሾመ ሽፈራዉ 

                     መሊኩ ካሳዬ 

                     ነፃነት ተገኝ 

አመሌካቾች፡- 1. ወ/ሮ ሻሺ ሙለ 

            2. አቶ ባዩ ሙለ 

            3. ወ/ሮ አየሇች ሙለ 

            4. አቶ ሇማ ሙለ 

            5. ወ/ሮ መስከረም ሙለ     ጠበቃ አሇሙ ደገፉ - ቀረቡ 

            6. አቶ አቡ ሙለ 

             7. ወ/ሮ ወርቅነሽ ሙለ 

             8. አቶ ግርማ ሙለ 

   ተጠሪ፡- አቶ ሙለ ቦጋሇ - ጠበቃ በጂጋ ሶሬቻ - ቀርበዋሌ 

መዝገቡ ተመርምሮ ተከታዩ ፍርድ ተሰጥቷሌ  

ፍርድ 

ጉዳዩ የዉርስ ጥያቄን የሚመሇከት ሲሆን፣ ክርክሩ በተጀመረበት በቢሾፍቱ ከተማ ወረዳ ፍርድ ቤት 
አመሌካቾች በተጠሪ ሊይ ባቀረቡት ክስ ነሏሴ 27 ቀን 1988 ዓ.ም ከዚህ ዓሇም በሞት የተሇዩትን የእናታቸዉ 
የወ/ሮ አቦዘነች ቱፋ ንብረት ተጠሪ ይዞ የሚገኝ መሆኑን ጠቅሰዉ ድርሻቸዉን እንዲያካፍሎቸዉ የጠየቁትን 

ዳኝነት መነሻ ያደረገ ነዉ፡፡ ተጠሪ በበኩሊቸዉ ክሱ የቀረበዉ የአስር ዓመት ጊዜ ካሇፈ በኋሊ መሆኑን 
እንዲሁም በ1999 ዓ.ም አመሌካቾች በዚሁ ጉዳይ ሊይ ክስ አቅርበዉ ጉዳዩን ባሇመከታተሊቸዉ መዝገቡ 
የተዘጋ በመሆኑ በድጋሚ የቀረበ ነዉ በማሇት የመጀመሪያ መቃወሚያ አቅርበዋሌ፡፡  

ጉዳዩን በመጀመሪያ የተመሇከተዉ የወረዳዉ ፍርድ ቤትም በዚህ መሌኩ የቀረበዉን ክርክር ከሰማ 
በኋሊ አመሌካቾች እናታቸዉ ሲሞቱ ዕድሜያቸዉ ሇአቅመ አዳም ያሌደረሱ ስሇመሆኑ እንዲሁም ቤትና 
ይዞታዉን ከተጠሪ ጋር ሲጠቀሙ የነበሩ ስሇመሆኑ በማስረጃ አሊረጋገጡም፤ በመሆኑም የአስር ዓመት ጊዜ 
ካሇፈ በኋሊ የእናታቸዉን ድርሻ የሟች እናታቸዉ ባሌ ከነበሩት ተጠሪ ሇመካፈሌ ያቀረቡት ዳኝነት በይርጋ 
ይታገዳሌ በማሇት ብይን ሰጥቷሌ፡፡ አመሌካቾች በዚህ ዉሳኔ ቅር በመሰኘት ሇምስራቅ ሸዋ ዞን ከፍተኛ 

ፍርድ ቤት ያቀረቡት ይግባኝ ተቀባይነት በማጣቱ ሇክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት ይግባኝ ያቀረቡ ሲሆን፣ 
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ጠቅሊይ ፍርድ ቤቱ በበኩለ መዝገቡን አስቀርቦ የግራ ቀኝን ክርክር ከሰማ በኋሊ ተጠሪ የዉርስ ንብረት 
ሰጥቻቸዋሇሁ በማሇት የተከራከሩ በመሆኑ በይርጋ አይታገድም፤ ተጠሪ ሰጥቻቸዋሇሁ ብሇዉ ነገር ግን 
መስጠታቸዉን ያሊረጋገጡ በመሆኑ ተጣርቶ ዉሳኔ ሉሰጥበት ይገባሌ የሚሌ ይዘት ያሇዉ ምክንያት 
በመስጠት የስር ፍርድ ቤቶችን ዉሳኔ ሽሮ መዝገቡን ወደ ስር ወረዳዉ ፍርድ ቤት መሌሶታሌ፡፡  

ተጠሪ በዚህ ዉሳኔ ቅር በመሰኘት ሇክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት አቤቱታ ያቀረቡ 
ሲሆን፣ ሰበር ሰሚዉ ችልት በበኩለ የአመሌካቾች የዳኝነት ጥያቄ ተጠሪ የዉርስ ድርሻ ስሊሊካፈሇን ያካፍሇን 
የሚሌ ሆኖ እያሇ ከተጠየቀዉ ዳኝነት ዉጪ በመዉጣት ተጠሪ አካፍያሇሁ ማሇታቸዉን መሠረት በማድረግ 
ክሱ በይርጋ አይታገድም በማሇት የክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት ይግባኝ ሰሚ ችልት የሰጠዉ ዉሳኔ የክርክር 
አመራር ሥርዓትን የተከተሇ ባሇመሆኑ መሠረታዊ የህግ ስህተት ነዉ በማሇት ሽሮ በስር በወረዳዉ ፍርድ 
ቤት እና በዞኑ ከፍተኛ ፍርድ ቤት የተሰጠዉን ዉሳኔ በማጽናት ወስኗሌ፡፡ 

ይህ የሰበር አቤቱታ የቀረበዉም በዚሁ ዉሳኔ ቅር በመሰኘት ሇማስሇወጥ ሲሆን፣ አመሌካቾች ሏምላ 
13 ቀን 2014 ዓ.ም ተዘጋጅቶ በጠበቃቸዉ አማካይነት በቀረበ የሰበር አቤቱታ አከራካሪ የሆነዉን የዉርስ 

ቤትና ይዞታን ከተጠሪ ጋር በጋራ ስንጠቀምበት ቆይተን ተጠሪ በ2013 ዓ.ም እንዲያካፍሇን በሽማግላዎች 
ጠይቀን ከተወሰኑት ንብረቶች ዉጪ አሊካፍሌም በማሇቱ ምክንያት ያቀረብነዉን ዳኝነት በጋራ ስንጠቀምበት 
እንደነበረ ሳይጣራ በይርጋ ይታገዳሌ ተብል መወሰኑ መሠረታዊ የህግ ስህተት መሆኑን ጠቅሰዉ ታርሞ 
ይወሰንሊቸዉ ዘንድ ዳኝነት ጠይቀዋሌ፡፡  

የሰበር አቤቱታዉ ተመርምሮም የክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት የመጨረሻ ዉሳኔ ባሌሰጠበት እና 
ይርጋን ጨምሮ ተጣርቶ ዉሳኔ እንዲሰጥበት በመሇሰበት ሁኔታ የክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት ክሱ በይርጋ 
ይቋረጣሌ በማሇት የመወሰኑን አግባብነት ግራ ቀኝ በተገኙበት አጣርቶ ሇመወሰን ሲባሌ ያስቀርባሌ ተብሎሌ፡፡ 
በዚህም መሠረት ተጠሪ ጥቅምት 16 ቀን 2015 ዓ.ም አዘጋጅተዉ ባቀረቡት መሌስ የክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ 

ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በሰጠዉ ዉሳኔ የተፈጸመ መሠረታዊ የህግ ስህተት የሇም የሚለባቸዉን ምክንያቶች 
በዝርዝር በመጥቀስ ጸንቶ እንዲወሰንሊቸዉ ዳኝነት ጠይቀዋሌ፡፡ አመሌካቾች ጥቅምት 30 ቀን 2015 ዓ.ም 
በተፃፈ የመሌስ መሌስ የሰበር አቤቱታቸዉን በማጠናከር ተከራክረዋሌ፡፡ 

ከስር ጀምሮ የጉዳዩ አመጣጥ እና የግራ ቀኝ ክርክር ይዘት አጠር አጠር ባሇ መሌኩ ሲታይ ከፍ ሲሌ 
የተመሇከተዉን ሲመስሌ፣ ይህ ችልትም የሰበር አቤቱታዉን ሇማስቀረብ በአጣሪ ችልት የተያዘዉን ጭብጥ 
ከግራ ቀኝ ክርክር እና ሇጉዳዩ አግባብነት ካሊቸዉ ድንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ መዝገቡን እንደሚከተሇዉ 
መርምሮታሌ፡፡ እንደመረመረዉም አመሌካቾች በስር ፍርድ ቤት ያቀረቡት ክስ ተጠሪ የእናታቸዉን የዉርስ 
ሀብት እንዲያካፍሊቸዉ ዳኝነት በመጠየቅ ነዉ፡፡ ስሇሆነም ተጠሪ ባቀረቡት የመጀመሪያ መቃወሚያ መሠረት 

ክሳቸዉ በይርጋ የሚታገድ መሆን አሇመሆኑን በመወሰን ረገድ ግምት ዉስጥ መግባት ያሇበትም ይሄዉ 
የክሳቸዉ ምክንያት ነዉ፡፡ ጉዳዩን በመጀመሪያ የተመሇከተዉ የወረዳዉ ፍርድ ቤትም ይህንኑ መሠረት 
በማድረግ የግራ ቀኝን ክርክር የሰማ ሲሆን፣ አመሌካቾች የዉርስ ንብረቶቹን ከተጠሪ ጋር በጋራ 
ሲጠቀሙበት እንደነበረ እንዲሁም ከአመሌካቾች የተወሰኑት ዕድሜያቸዉ ያሌደረሰ መሆኑን ጠቅሰዉ ይርጋ 
ሉቋረጥ እንደሚገባ የተከራከሩ ቢሆንም ይህን ክርክራቸዉን በማስረጃ ማረጋገጥ ያሌቻለ መሆኑን ጠቅሶ 
ክሳቸዉ በአስር ዓመት ይርጋ ይታገዳሌ በሚሌ ድምዳሜ ሊይ መድረሱን የዉሳኔዉ ይዘት ያሳያሌ፡፡ የዞኑ 
ከፍተኛ ፍርድ ቤትም ይህንኑ የፍሬ ነገር ድምዳሜ ተቀብል የወረዳዉን ዉሳኔ ያጸና ሲሆን፣ ከሊይ 
እንደተገሇጸዉ፣ የክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት ክሱ በይርጋ አይታገድም በማሇት ሲወስን መሠረት ያደረገዉ 
ተጠሪ ድርሻቸዉን ሰጥቻሇሁ ብሇዉ የተከራከሩ መሆኑን በመጥቀስ ሲሆን፣ ወደ ስር ፍርድ ቤት 
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ማ ስታወሻ፡ - ይህ  የ ሰበር  ችሎት ውሳኔ  ሰነ ድ  ለጥናትና  ምርምር  ሥራ ወይም  ለግንዛቤ እንጂ  

ለፍርድ  አፈጻጸም  ዓላማ  አያገ ለግልም 

 

የመሇሰዉም የይርጋ ጉዳይ እንዲጣራ ሳይሆን ሇክርክሩ መነሻ የሆነዉን የዉርስ ንብረት አጣርቶ እንዲወስን 
ስሇመሆኑ የዉሳኔዉ ይዘት ያስገነዝባሌ፡፡ ይሁንና፣ በክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት ዉሳኔ 
ሊይ እንደተመሇከተዉ፣ ተጠሪ ሇአመሌካቾች ድርሻቸዉን ሰጥቻሇሁ በሚሌ ያቀረቡት መከራከሪያ በክርክር 
ሂደት ተጣርቶ ዉሳኔ የሚሰጥበት ሲሆን ይህም የሚሆነዉ ከይርጋ ጋር በተያያዘ በተጠሪ የተነሳ የመጀመሪያ 
ደረጃ መቃወሚያ ዉድቅ ከተደረገ በኋሊ መሆኑ እሙን ነዉ፡፡  

በመሆኑም ተጠሪ ሇአመሌካቾች ድርሻቸዉን ሰጥቻሇሁ የሚሌ ክርክር በፍሬ ነገር ደረጃ ማቅረባቸዉ 
ክሱ በይርጋ ቀሪ እንዳይሆን ምክንያት ሉሆን የማይችሌ በመሆኑ፣ የኦሮሚያ ክሌሌ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት 
ሰበር ሰሚ ችልት የክሌለ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት በዚህ ረገድ የደረሰበትን ድምዳሜ በመሻር ክሱ በይርጋ 
ይታገዳሌ በማሇት የወረዳዉን ፍርድ ቤት ዉሳኔ በማጽናት ዉሳኔ መስጠቱ በአግባቡ ነዉ ከሚባሌ በስተቀር 
ከፌዴራሌ ፍርድ ቤቶች አዋጅ ቁጥር 1234/2013 አንቀጽ 10(1/ሏ እና መ) ሊይ ከተመሇከተዉ አንፃር 
ሲታይ በዚህ ችልት ሉታረም የሚችሌ መሠረታዊ የህግ ስህተት የተፈጸመበት ነዉ ሇማሇት የሚያስችሌ 
ህጋዊ ምክንያት የሇም፡፡  ስሇሆነም ተከታዩ ዉሳኔ ተሰጥቷሌ፡፡ 

ዉሳኔ 

1. የኦሮሚያ ክሌሌ ጠቅሊይ ፍርድ ቤት ሰበር ሰሚ ችልት በሰ/መ/ቁጥር 394193 ሊይ ሚያዝያ 25 
ቀን 2014 ዓ.ም በዋሇዉ ችልት የሰጠዉ ዉሳኔ በፍ/ብ/ሥ/ሥርዓት ህጉ አንቀጽ 348(1) 
መሠረት ጸንቷሌ፡፡  

2. በዚህ ችልት የተደረገዉ ክርክር ያስከተሇዉን ወጪና ኪሳራ ግራ ቀኝ የየራሳቸዉን ይቻለ፡፡ 
መዝገቡ ተዘግቷሌ፤ ወደ መዝገብ ቤት ይመሇስ 

የማይነበብ የአምስት ዳኞች ፊርማ አሇበት 
መ/ዐ 
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